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Regeste

Art. 1laAbs. 2 der st. gallischen Verordnung Uber die nach Erganzungs e stungsgesetz
anrechenbare Tagespauschale, Art. 10 Abs. 2 lit. aELG, Art. 61 lit. g ATSG. Dieim st.
gallischen Verordnungsrecht vorgenommene Beschrankung der Tagespauschale bei
Kindern in Kinderheimen ist aufgrund der innerkantonalen Finanzierung der Kinderheime
nur auf im Kanton St. Gallen liegende Heime anwendbar und wird bundesrechtswidrig
sowie verfassungswidrig, sobald ein EL-Bezliger in einem ausserkantonalen Kinderheim
lebt und aufgrund der zu niedrigen Tagespauschale in eine Sozial hilfeabhangigkeit gerét.
Um die somit in Bezug auf Kinder in ausserkantonalen vorhandene L licke in der st.
gallischen Verordnungsgebung zu fillen und auf den individuellen Bedarf des einzelnen
EL-Bezlgers ausreichend eingehen zu kdnnen, ist es daher unumganglich, die
massgeblichen Ansdtze betreffend die Maximal betrége der Tagespauschal en des Kantons,
in dem sich das vom EL-Bezliger bewohnte Heim befindet, als eigenes kantonales
Ausnahmerecht zu Ubernehmen. Nur so kann ndmlich gewahrleistet werden, dass genau so
viele Erganzungsl ei stungen ausgerichtet werden, wie fir die vollstandige Deckung der
durch den Heimaufenthalt unvermeidbar fur die versicherte Person anfallenden Kosten
notig sind.Stehen sich in einem streitigen Verfahren vor dem Versicherungsgericht zwel
Behorden gegenliber, hat die obsiegende Behdrde einen Anspruch auf eine

Partel entschadigung (Entscheld des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12.
November 2018, EL 2016/52). Beim Bundesgericht angefochten.

Erwagungen

E.1l

1.1 Gemass Art. 59 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (SR 830.1; ATSG) ist jede Person beschwerdelegitimiert, die
durch den Einspracheentscheid bertihrt ist und die ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdel egitimation ist nicht auf die
anspruchsberechtigten Personen beschrankt. Geméss dem Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts | 113/05 vom 8. Juni 2005 ist die Sozialhilfebehérde, die einen
Versicherten regelmassig (in casu: seit funf Jahren) unterstiitzt, legitimiert, die den
Rentenanspruch ablehnende Verfligung der 1V-Stelle in eigenem Namen mit Einsprache
anzufechten und gegen den Einspracheentscheid Beschwerde zu fihren (vgl. Entscheid des
Bundesgerichtes vom 8. Januar 2007, BGE 133V 188 S. 193). Weil die Versicherte durch
die Beschwerdeftihrerin sozial hilferechtliche Unterstiitzungen bekommt, die sich, sollte ein
Anspruch auf Ergénzungsleistungen zu ihrer 1V-Kinderrente bestehen, im Umfang dieses
Anspruchs vermindern wirden, ist das schutzwirdige Interesse der Beschwerdefihrerin im
konkreten Fall zu bejahen. Die BeschwerdefUhrerin ist somit beschwerdel egitimiert,



weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. 1.2 Die Mutter der minderjéhrigen
Versicherten sowie die Versicherte selbst sind beigeladen worden (act. 8, 13). Well sie sich
nicht haben vernehmen lassen, sind sie nicht Partei dieses Beschwerdeverfahrens. Trotzdem
haben sie nach Abschluss dieses Beschwerdeverfahrens einen Anspruch auf die Zustellung
des Urtells.

E.2

2.1 Kinder, die einen Kinderrentenanspruch begriinden, haben geméss Art. 9 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (SR 831.30; ELG) keinen eigenen EL-Anspruch. Die jahrliche EL
fur siewird, wenn sie nicht bel den Eltern leben, geméass Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR
831.301; ELV) gesondert berechnet. Auch bei gesonderter Berechnung werden ihre
Ausgaben und Einnahmen aber wie die eines Anspruchsberechtigten nach Massgabe der
Art. 9 ff. ELG eingesetzt (RALPH JOHL, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in:

Schwel zerisches Sozialversicherungsrecht, Band XIV Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz
48). Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Gemass Art. 10
Abs. 2 lit. aELG ist bei Personen, die dauernd oder léangere Zeit in einem Heim oder Spital
leben, die Tagestaxe als Ausgabe anzurechnen. Dabel kdnnen die Kantone die Kosten
begrenzen, die wegen des Aufenthaltes in einem Heim oder einem Spital berticksichtigt
werden, wenn sie dafiir sorgen, dass durch den Aufenthalt in einem anerkannten Pflegeheim
in der Regel keine Sozialhilfeabhangigkeit begriindet wird. Im Rahmen der Verfligung vom
15. Juli 2016 hat die Beschwerdegegnerin nicht die tatsachliche Tagestaxe, sondern nur den
sich aus Art. 1la Abs. 2 der st. gallischen Verordnung Uber die nach

Erganzungsl ei stungsgesetz anrechenbare Tagespauschale (sGS 351.52, nachfolgend
Tagespauschalenverordnung) auf ein Jahr hochgerechneten Maximalbetrag berticksichtigt.
Gemass Art. 1a Abs. 2 der Tagespauschal enverordnung entspricht die anrechenbare
Tagespauschale bei Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der Alters- oder
Invalidenversicherung begriinden, bel einem Aufenthalt im Kinder- oder Jugendheim
hochstens dem Ansatz fur Verpflegung und Unterkunft nach Art. 11 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (SR 831.101; AHVV). Geméass Art. 11
Abs. 1 AHVV werden Verpflegung und Unterkunft der Arbeitnehmer im Betrieb und im
Hausdienst unter VVorbehalt der Beitrage fir mitarbeitende Familienmitglieder mit Fr. 33.--
im Tag bewertet. 2.2 Strittig ist, ob die Beschwerdegegnerin die Tagestaxe zu Recht nach
Art. 1la Abs. 2 der Tagespauschalenverordnung bzw. nach Art. 11 Abs. 1 AHVV auf Fr.
33.-- pro Tag begrenzt hat. Die Beschwerdefihrerin hat geltend gemacht, dasB.  sei als
Heim im Sinne des Art. 25a ELV zu betrachten, weil es durch den Kanton Thurgau
anerkannt sei und sich auf der Liste der IV SE befinde. Weil die durch die
Beschwerdegegnerin angerechnete Tagestaxe die tatséchliche Tagestaxe stark unterschreite,
fuhre die Begrenzung gemass Art. 1a Abs. 2 der Tagespauschal enverordnung zu einer
Sozia hilfeabhangigkeit der Versicherten. Deshalb sei die durch den Kanton St. Gallen
festgesetzte M aximal tagestaxe bundesrechts- und verfassungswidrig (act. G 1). Das
Bundesgericht hat in seinem Entscheid vom 13. Januar 2017 festgehalten, Art. 10 Abs. 2 lit.
a EL G verpflichte die Kantone nicht dazu, die Tagestaxen auch bei anderen Einrichtungen
alsden nach Art. 39 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (SR 832.10;
KV G) anerkannten Pflegeheimen so festzusetzen, dass die dort |ebenden EL-Bezlger - in
der Regel - keine Sozialhilfe beantragen mussten (vgl. Entscheld des Bundesgerichtes vom



13. Januar 2017, BGE 143V 9, E 6.1). Pflegeheime sind gemass Art. 39 Abs. 3KVG
Geburtshduser sowie Anstalten, Einrichtungen oder ihre Abteilungen, die der Pflege und
medi zinischen Betreuung sowie der Rehabilitation von Langzeitpatienten und -patientinnen
dienen. DasB.____ist hingegen ein sozia padagogisches Kleinheim fir Kinder und
Jugendliche (zuletzt aufgerufen am 1. Oktober 2018). Es dient also weder der Pflege noch
der medizinischen Betreuung oder Rehabilitation von Langzeitpatienten, sondern ist auf die
sozial padagogische Forderung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen ausgerichtet.
2.3 Der Zweck des Art. 10 Abs. 2 lit. aELG ist es, den Missbrauch der
Erganzungsleistungen durch die Heimbewohner durch Kosten fur Leistungen, die nicht der
Gewahrleistung des Existenzbedarfs dienen, zu verhindern (JOHL, a.a.0., Rz 81). Der .
gallische Verordnungsgeber hat im Rahmen der ihm mit Art. 10 Abs. 2 lit. aELG
ubertragenen Kompetenz in Art. 1a Abs. 2 der Tagespauschal enverordnung fur Kinder und
Jugendliche in Kinderheimen eine M aximaltagestaxe festgesetzt, die dem entspricht, was
Arbeiternehmern im Betrieb und im Hausdienst gemass Art. 11 Abs. 1 AHVV zugestanden
wird. Wie die Beschwerdeflhrerin jedoch korrekt ausgefiihrt hat, berticksichtigt der Art. 11
Abs. 1 AHVV lediglich die Kosten fir die Verpflegung und die Unterkunft. Anders als
Arbeitnehmer sind minderj&hrige Kinder aber betreuungsbeduirftig, weshalb bei einem
Heimaufenthalt eines Kindes regelméssig auch Betreuungskosten anfallen. Weil die
Betreuung eines Kindes zwingend notwendig ist, kann es sich bel Kosten fir eine
Kinderbetreuung nicht um sogenannte "L uxuskosten” handeln, die mittels des letzten
Teilsatzes des Art. 10 Abs. 2 lit. a ELG durch die Kantone von der Abzugsfahigkeit
ausgeschl ossen werden kdnnen. Nun hat der Kanton St. Gallen aber eine Verschiebung der
K ostentibernahme vorgesehen, indem die Betreuungskosten von Kindern in st. gallischen
Heimen nicht durch die Erganzungsleistungen, sondern indirekt durch staatliche Leistungen
an die Heime gedeckt werden. Bel einem zivilrechtlich angeordneten Aufenthalt in einem
IV SE Kinder- oder Jugendheim des Kantons St. Gallen wird der Ausfall der EL durch die
Beschrénkung der abzugsfahigen Tagestaxein Art. 1a Abs. 2 der
Tagespauschalenverordnung also durch (nicht riickerstattungspflichtige) Staatsbeitrége an
die Heime aufgefangen (Art. 41 bis 43 des st. gallischen Sozia hilfegesetzes [SHG; sGS
381.1]). Somit kann, solange ein Kind in einem st. gallischen Kinder- oder Jugendheim
untergebracht ist, trotz der Beschrankung der K ostentibernahme durch die EL auf die
Kosten fur Verpflegung und Unterkunft in Hohe von Fr. 33.-- pro Tag keine

Sozia hilfeabhangigkeit entstehen, da die Gbrigen Kosten (und somit auch jene, die fir die
Betreuung eines Kindes anfallen) vom Staat getragen werden. Im Kanton Thurgau gibt es
keine vergleichbare Aufteilung der Kostentragung. Stattdessen hat der Kanton Thurgau in 8
6 Abs. 1 Ziff. 1 der Verordnung des Regierungsrates zum Gesetz Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und 1V (RB 831.31; TG ELV) bel einem Aufenthalt in
einem Kinderheim oder einer heimahnlichen Institution, die eine professionelle Betreuung
von Kindern garantiert, eine maximal anrechenbare Tagestaxe in Hohe von Fr. 205.--
vorgesehen. Ein Staatsbeitrag, wie der Kanton St. Gallen ihn fur die IV SE-anerkannten
Kinder- und Jugendheime vorsieht, existiert im Kanton Thurgau nicht. Die Finanzierung
lauft stattdessen Uber die Erganzungsleistungen oder Uber die Sozialhilfe (vgl. dazu 8§ 17 des
thurgauischen Gesetzes tiber die offentliche Sozialhilfe). Wirde also der Art. 1ader st.
gallischen Tagespauschalenverordnung auf ein vom Kanton Thurgau anerkanntes

| SV E-Kinderheim angewandt, wirde dies dazu fuhren, dass eine planwidrige

L eistungsl ticke entstiinde, die durch die zustandige thurgauische Wohnsitzgemeinde im
Rahmen der Sozialhilfe zu flllen wéare. Dass die Unterstlitzungsbeitrage im Kanton



Thurgau erst zuriickbezahlt werden missen, wenn sie nach dem vollendeten 18. Altergahr
bezogen worden sind (vgl. § 18 Abs. 2 SHG TG), &ndert daran nichts. 2.4 Im vorliegenden
Fall geht es aso nicht darum, ob Art. 10 Abs. 2 lit. a 2. Halbsatz EL G die Kantone bel der
Begrenzung der Tagestaxen in Bezug auf die Pflegeheimeim Sinne des Art. 39 KV G oder
allgemein in Bezug auf Heime im Sinne des Art. 25 ELV einschrénken will. Vielmehr stellt
sich die Frage, ob Art. 10 Abs. 2 lit. a2. Halbsatz EL G zul&sst, dass eine kantonalrechtlich
festgel egte Maximaltagestaxe in einem fremden Kanton zu einer Sozial hilfeabhangigkeit
fahrt. Zu prifen ist im konkreten Fall deshalb, ob die infolge der Aufteilung der
Kostentragung im Kanton St. Gallen rechtméssige Beschrénkung der durch die
Ergénzungsleistungen zu tibernehmende Tagestaxe eines im eigenen Kanton liegenden
Kinderheimes auf Fr. 33.-- auch bel einem ausserkantonalen Heimaufenthalt, bel dem sie zu
einer Sozialhilfeabhangigkeit fuhrt, rechtméssig ist. Der Art. 10 Abs. 2 lit. a2. Halbsatz
ELG ist gemé&ss den Materialien allein deshalb nicht auf ale Heime ausgedehnt worden,
weil "der alters- und sozialpolitische Bereich die eigene Doméne der Kantone" sei und ein
"unnétiger Eingriff in die kantonalen Kompetenzen™ vermieden werden solle (AB 2006 N
1249 ff.). Jeder Kanton soll also selbst bestimmen kénnen, wie die Finanzierung der Heime
Im elgenen Kanton ausgestaltet werden soll. Folgt man der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. E 2.2), so dirften betreffend diein Art. 39 KV G nicht genannten
Heime diein den jeweiligen kantonalen Bestimmungen festgelegten
Maximaltagespauschal en unabhéngig vom EL-Bezug zu Sozial hilfeabhangigkeiten fihren.
Diese Rechtsprechung kann sich jedoch - wenn tberhaupt - nur auf innerkantonale
Sachverhalte beziehen. Soll ndmlich die Kompetenz der Kantone in Bezug auf die
Regelung der aters- und sozialpolitischen Fragen im jeweils eigenen Kanton nicht durch
bundesrechtliche Normen eingeschrankt werden, so darf eine solche Einschrénkung erst
Recht nicht durch fremde kantonal rechtliche Normen geschehen, indem diese zu einer
ungewollten und unkontrollierbaren Belastung des Sozia hilfesystems eines anderen
Kantons fuhren. Ein unter Ausnutzung der mit Art. 10 Abs. 2 lit. a2. Halbsatz ELG
gewdhrten Freiheit entstandenes, innerkantonal funktionierendes Finanzierungssystem darf
deshalb gestitzt auf Art. 10 Abs. 2 lit. a2. Halbsatz EL G auf keinen Fall das
Sozialhilfesystem eines anderen Kantons belasten.

E.3

3.1 Der st. galische Verordnungsgeber hat mit der in Art. 1lader

Tagespauschal enverordnung vorgenommenen Beschrankung der Tagespauschale bzw. mit
der damit einhergehenden V erschiebung der Kostentibernahme auf einen staatlichen
Kostentrager erreichen wollen, dass die jeweils kostengiinstigere Losung bei der
Unterbringung gesucht werde (Protokol| der Regierung des Kantons St. Gallen, Sitzung
vom 20. Dezember 2011/ Nr. 874 betreffend den I1. Nachtrag zur Verordnung tber die nach
Erganzungsl ei stungsgesetz anrechenbare Tagespauschale; Erlass). Allenfalls kdnnte man
daher im konkreten Fall argumentieren, dass die Versicherte sich aus freien Stticken im
thurgauischen Kinderheim B, befinde und dass darin eine V erzichtshandlung geméss
Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG in der Form der Inkaufnahme unnétiger anerkannter Ausgaben zu
erblicken sai. Die Versicherte lebt jedoch seit 2006 aufgrund einer Fremdplatzierung durch
die Vormundschaftsbehérdeim B._ (vgl. act. 3.2/8 S. 8). Ein Umzug zum Zeitpunkt des
Beginns des | V-Kinderrentenanspruchs (vgl. act. G 3.2/8 S. 1) aus der vertrauten
Umgebung in ein st. gallisches Kinderheim im Wohnkanton der Mutter wéare deshalb nicht
ohne Weiteres moglich und wohl auch nicht sinnvoll gewesen, da die Mutter bereitsim
April 2016 in einen anderen Kanton gezogen ist (vgl. act. G 3.2/5) und die Versicherte dann



erneut das Kinderheim hétte wechseln miissen, um den erganzungsl ei stungsrechtlichen
Eigenheiten des neuen Wohnortkantons ihrer Mutter Rechnung zu tragen. Deshalb liegt
keine Verzichtshandlung vor. 3.2 Der Sinn und Zweck der Erganzungsl el stungen besteht
darin, den Existenzbedarf der versicherten Personen zu decken, indirekt also darin, eine
Sozialhilfeabhangigkeit zu vermeiden. Interpretiert man den gestuitzt auf Art. 10 Abs. 2 lit.
a 2. Halbsatz EL G erlassenen Art. 1a Abs. 2 der st. gallischen Tagespauscha enverordnung
rein grammatikalisch, fuhrt die darin vorgesehene Beschrénkung der Tagespauschal e bei
Kindern in Kinderheimen auf Fr. 33.-- dank der innerkantonalen Finanzierung bei im
Kanton St. Gallen liegenden Heimen nicht zu einer Sozial hilfeabhangigkeit (vgl. E 2.3).
Sobald ein EL-Bezuger oder eine in die Anspruchsberechnung einbezogene Person bzw.
eine Person mit einem Drittauszahlungsanspruch jedoch in einem ausserkantonalen
Kinderheim lebt, besteht die Gefahr, dass sie aufgrund der im Kanton St. Gallen niedrig
angesetzten Maximaltagespauschal e in eine Sozial hilfeabhangigkeit geraten konnte. Der
Art. 1laAbs. 2 der st. gallischen Tagespauschal enverordnung wirde in diesem Fall sowonhl
Bundesrecht (vgl. Art. 2 Abs. 1 ELG) as auch Verfassungsrecht (Art. 8 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [SR 101; BV]) verletzen. Es
existiert namlich keine gesetzliche Grundlage, die den Kanton St. Gallen dazu legitimieren
wurde, von dem Grundsatz des EL G abzuweichen, nach dem die Erganzungsleistungen der
Deckung des Existenzbedarfs dienen und vor einer Sozia hilfeabhéngigkeit bewahren
sollen. Art. 10 Abs. 2 lit. aEL G gibt den Kantonen ndmlich nur die Kompetenz, die durch
die EL zu Ubernehmenden Tagestaxen der kantonseigenen Heime zu begrenzen (bzw. die
Finanzierung nach Belieben zu verschieben; vgl. E 2.4). Er ist vorliegend a so nicht
anwendbar. Abgesehen davon liegt eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vor,
wenn Kinder, die auf eine Heimumgebung in einem fremden Kanton angewiesen sind,
aufgrund einer kantonalrechtlich vorgesehenen Beschrankung der maximalen Tagestaxe in
eine Sozia hilfeabhéngigkeit geraten, wahrend Kinder in einem kantonseigenen Kinderheim
eben davor bewahrt werden. Weil Art. 1a Abs. 2 der Tagespauschalenverordnung keine
Ausnahmebestimmung fur Kinder in ausserkantonalen Kinderheimen vorsieht, liegt eine
ausfullungsbedirftige Licke im st. gallischen Verordnungsrecht vor. Um den
Existenzbedarf des Kindes abzudecken, muss die Erganzungsleistung so hoch sein, dass
trotz des Heimaufenthaltes keine Sozia hilfeabhangigkeit entsteht. Dies kann nur dadurch
gewahrleistet werden, dass die massgeblichen Ansétze betreffend die Maximalbetrage der
Tagespauschaen des Kantons, in dem sich das vom EL -Bezliger bewohnte Heim befindet,
ubernommen werden. Die die Liickein Art. laAbs. 2 der st. gallischen

Tagespauschal enverordnung fillende Norm muss deshal b etwa fol gendermassen lauten:
"Sind Kinder, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der Alters- oder
Invalidenversicherung begriinden, in einem ausserkantonal en, IV SE-anerkannten Kinder-
oder Jugendheim untergebracht, entspricht die anrechenbare Tagespauschal e héchstens dem
Maximalansatz, der im EL-Recht des Kantons, in dem sich das Heim befindet, vorgesehen
ist." Im vorliegenden Fall muss aso ltuckenfillend der 8 6 Abs. 1 Ziff. L TG ELV alsst.
gallisches "Ersatzrecht” angewendet werden. Die konkrete Tagestaxe desB.____ liegt zwar
uber der vom Kanton Thurgau in 8 6 Abs. 1 Ziff. 1 TG ELV vorgesehenen Maximaltaxe
von Fr. 205.--, aber esist davon auszugehen, dass der thurgauische Verordnungsgeber bei
der Festsetzung der Maximaltagestaxe in Hohe von Fr. 205.-- unter der Berlicksichtigung
der Art. 10 Abs. 2 lit. a 2. Halbsatz EL G den innerkantonalen wirtschaftlichen
Verhdtnissen Rechnung getragen hat. Ausserdem wére es stossend, wenn der Versicherten
allein aufgrund der Tatsache, dass ihre Mutter im Kanton St. Gallen lebt, eine hohere



Tagespauschale durch die EL finanziert wirde als den anderen Heimbewohnern, dieim
Kanton Thurgau Ergénzungsl eistungen beziehen. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb bei
der EL-Berechnung der Versicherten unter analoger Anwendung des 8 6 Abs. 1 Ziff. 1 TG
ELV eine maximale Tagespauschale von Fr. 205.-- zu berticksichtigen.

E.4

4.1 Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist der Einspracheentscheid vom 17.
November 2016 in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Die Sache ist zur
Neuberechnung der Erganzungsleistungen im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 4.2 Gerichtskosten sind gemass Art. 61 lit. aATSG
keine zu erheben. 4.3 Grundsétzlich handelt es sich bei der
verwaltungsverfahrensrechtlichen Partel entschadigungspflicht um eine Kausal haftung, die
Im Wesentlichen einzig an das Unterliegen des Ersatzpflichtigen knuipft und nicht nach dem
Verschulden fragt. Sie hat den Zweck, die obsiegende Partel schadlos zu halten (MARTIN
BERNET, Die Parteientschadigung in der schweizerischen Verwaltungsrechtspflege, Rz
1544, 163). Nach Art. 61 lit. g ATSG hat die Beschwerde fuhrende Person einen Anspruch
auf den Ersatz der Parteikosten. Mit der Beschrankung des Wortlauts auf die "Beschwerde
fuhrende Person" soll der Beschwerdegegner - also der Versicherungstréger - vom

Partel entschadi gungsanspruch ausgeschl ossen werden. Diese Ausnahmeregelung soll die
Einhaltung des im Sozialversicherungsrecht geltenden Grundsatzes des kostenlosen
Verfahrens (Art. 61 lit. a ATSG) gewdhrleisten und ausserdem zur Waffengleichheit
zwischen den (privaten und den behérdlichen) Parteien beitragen (UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage 2015, Rz 199 zu Art. 61, vgl. BERNET a.a.O., Rz 199, vgl.
auch BGE 126 V 149 E. 4af.). Der Grundsatz des kostenlosen Verfahrens trégt néamlich der
Tatsache Rechnung, dass das Ziel der materiellen Richtigkeit der Entscheide im
Soziaversicherungsrecht ein hohes Gewicht hat. Versicherte Personen, die aufgrund ihrer
meist obligatorischen Zugehorigkeit zu einer Sozialversicherung Beschwerde fihren
wollen, die Prozessaussichten aber angesichts der Komplexitét der Fragestellung oft nur
schwer abschétzen kénnen, sollen deshalb nicht durch die Kostenpflichtigkeit des
Verfahrens vor der Ergreifung eines Rechtsmittels abgeschreckt werden (KIESER, a.a.O.,
Rz 54 zu Art. 61). Vielmehr soll jede versicherte Person unabhéngig von ihrer
wirtschaftlichen Situation ihre Rechte geltend machen kdnnen (vgl. AB 1999 N 1247 ff.,
insh. das Votum Suter). Die Einschréankung des Art. 61 lit. g ATSG kann deshalb nicht
absolut, sondern nur fiir den Fall gelten, dass die aus sozialen Uberlegungen schutzwiirdige
Partel, namlich die private Beschwerdefthrerin/ der private BeschwerdefUhrer, unterliegt
und Gefahr lauft, den Versicherungstrager mit der Bezahlung einer Parteientschadigung
schadlos halten zu mussen. Stehen sich hingegen im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
vor dem Versicherungsgericht zwel Versicherungstréger gegentiber, besteht offensichtlich
kein Grund, aus sozialen Uberlegungen die Parteientschadi gungspflicht auszuschliessen.
Well es keinen privaten Versicherten gibt, der aufgrund seiner
sozialversicherungsspezifischen Schutzwirdigkeit vor der Tragung der Parteikosten des
obsiegenden V ersicherungstragers bewahrt werden musste, greift der Sozial gedanke
namlich nicht mehr. Ubrig bleibt also nur noch der Grundgedanke der Schadloshaltung der
obsiegenden und somit im Ergebnis zu Unrecht in ein Beschwerdeverfahren involvierten
Partel. Wurde auch in einem solchen Fall der Art. 61 lit. g ATSG zur Anwendung gelangen,
wirde dies zu einer zweckfremden Uberdehnung der Norm fiihren. Die Parteikosten des
obsiegenden mussen deshalb durch den unterliegenden Versicherungstrager tlbernommen
werden. Dasselbe muss erst recht auch dann gelten, wenn es - wie im vorliegenden Fall -



um eine extrasystemische Streitigkeit geht und eine Behdrde oder ein Gemeinwesen
involviert ist, die bzw. das gar nicht mit der Ausrichtung von Sozial versicherungsleistungen
betraut ist. Offenbar wird Art. 61 lit. g ATSG jedoch in Ubereinstimmung mit Art. 68 Abs.
3 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (SR 173.110; BGG) ausgelegt, was dazu
fuhrt, dass Bund, Kantonen und Gemeinden sowie mit dffentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Organisationen in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen wird, wenn
siein ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (UELI KIESER, a.aO., Rz 200 zu Art. 61).
Dass im kantonal en Beschwerdeverfahren eine analoge Anwendung dieser im Verfahren
vor Bundesgericht anzuwendenden Norm erforderlich sein soll, ist nicht nachvollziehbar.
Aufgrund der vorangehenden Ausfihrungen ist vielmehr anzunehmen, dass der
Gesetzgeber in Art. 61 lit. g ATSG bewusst einzig unter der Berticksichtigung des

Sozia gedankens eine Parteientschadigung fur die obsiegende Beschwerdegegnerin
ausgeschlossen hat. Uber dieses Ziel schiesst der Art. 68 Abs. 3 BGG jedoch deutlich
hinaus. Der Gesetzgeber hat in Art. 61 lit. g ATSG weder auf den Art. 68 Abs. 3 BGG
verwiesen noch hat er anderweitig Anlass zur Annahme gegeben, dass der Sozialgedanke
nicht nur die versicherte Person, sondern in unsachgemasser Weise auch die unterliegenden
Behorden vor der Zahlung einer Parteientschadigung an eine obsiegende Behorde bewahren
musste. Auch das st. gallische Gesetz tiber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; VRP)
legt der Parteientschadigung den Sozial gedanken zugrunde (vgl. GV P 1987 Nr. 90). Well
gemass Art. 98 f. VRP grundsétzlich ein Anspruch auf Ersatz der ausseramtlichen Kosten
besteht, der nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt wird, wirde auch im
Anwendungsbereich des VRP eine Parteientschadigung zugesprochen, wenn zwei
Behdrden einander in einem Verfahren gegentiberstiinden und der Sozial gedanke gar nicht
zum Zuge k&me. Ausserdem ist nicht einzusehen, weshalb eine obsiegende Behtrde keinen
Anspruch auf eine Partei entschédigung haben soll, wenn sie "in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt hat". Unabhangig davon, ob der angefochtene Entscheid der
unterliegenden Behorde den amtlichen Wirkungskreis der obsiegenden betroffen hat, fallen
namlich aufgrund des Beschwerdeverfahrens Kosten an, die nicht durch die
Versichertengemeinschaft des obsiegenden Sozialversicherungstragers bzw. wie hier durch
die Steuerpflichtigen der obsiegenden Gemeinde zu tragen sind. Es besteht also kein Grund,
Art. 61 lit. g ATSG in Ubereinstimmung mit Art. 68 Abs. 3 BGG auszulegen und somit
auch Behorden untereinander von der Bezahlung einer Parteientschédigung zu befreien. 4.4
Im konkreten Fall hat sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Anwendung einer kantonalen
soziaversicherungsrechtlichen Regelung wehren missen, die ansonsten zu einer Belastung
im Bereich der Sozialhilfe gefuhrt hétte. Die betroffene versicherte Person selbst sowie
deren Muitter sind lediglich beigeladen und laufen nicht Gefahr, Parteikosten tragen zu
mussen. Deshalb ist der obsiegenden Beschwerdefiihrerin eine volle Parteientschadigung
durch die Beschwerdegegnerin zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG i.V.m. Art. 11 Abs. 1 lit.
c des st. gallischen Anwaltsgesetzes [SGS 963.70; SG AnwG]). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vorn Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs.
1 lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwélte und Rechtsagenten (sGS 963.75; HonO)
pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsagent der Beschwerdefthrerin hat keine
K ostennote eingereicht. Der massgebende Sachverhalt hat keine Probleme und angesichts
des geringen Aktenanteils auch wenig zeitlichen Aufwand bereitet. Zudem ist lediglich eine
einzelne Rechtsfrage zu beantworten gewesen. Der Vertretungsaufwand ist deshalb trotz
des doppelten Schriftenwechsels als unterdurchschnittlich zu qualifizieren, weshalb eine
pauschal e Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- (einschliesslich Barauslagen und



Mehrwertsteuer) als angemessen erscheint. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Sache zur Neuberechnung der
Erganzungsleistungen im Sinne der Erw&gungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin
hat der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- zu bezahlen.
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